Mestskd cast’ KOSICE - Sidlisko KVP

2.

SPRAVA

o0 kontrolnej ¢innosti kontrolorky Mestskej casti Kosice - Sidlisko KVP
za obdobie od 22. 9. 2015 do zasadnutia MZ diia 10. 11. 2015

1. NASLEDNA FINANCNA KONTROLA  prijmov, vydavkov a
finan¢nych operacii mestskej casti Kosice — Sidlisko KVP za obdobie od 1.
4. 2015 do 30. 6. 2015 (kontrola ¢. 12/2015)

Naslednou finan¢nou kontrolou bolo zistené:

a) V dvoch pripadoch zrealizovanych platieb (faktira ¢. 253/2015 a faktara ¢. 247/2015 od
Petit Press, a.s. KoSice) nebolo mozné skontrolovat’ opravnenost” vydavku, nakol’ko nebola
doloZena priloha s textom inzercie. Na zdklade doplnenia tctovnych dokladov bolo mozné
vyhodnotit’, Ze vydavok bol opravneny a suvisel s ¢innostou mestskej Casti.

b) V jednom pripade zrealizovanej platby (faktdra ¢. 242/2015) bolo zistené, Ze bola
vykonand oprava nosnej konStrukcie puataca a vymena vnttornej vyplne. V objednavke
uvedend ,rekonstrukcia“ nezodpoveda vykonanej praci. Dalsim nedostatkom uZ pri vypisani
objednavky ¢. 7/1500105 zo dia 2. 6. 2015 bol predmet opravy, nakol’ko nebol presne
identifikovany putac, na ktorom bola vykonand oprava. Mestskd Cast’ ma v majetku 7 ks
reklamnych piitatov na rdznych miestach. Dalifm zistovanim bolo overené, Ze sa vykonala
oprava putaca pri budove miestneho uradu. Presnd Specifikdcia bola dopisand na dctovny
doklad — faktudru.

ZAVER:

Naslednou finan¢nou kontrolou vybranych prijmov, vydavkov a finanénych operacii
mestskej casti KoSice — Sidlisko KVP za obdobie od 1. 4. 2015 do 30. 6. 2015 neboli
zistené nedostatky. Chybajice tudaje v troch uctovnych pripadoch boli dopisané
a dolozené do uctovnych dokladov v priebehu vykonu kontroly tak, ako je v zdzname
o vysledku naslednej finan¢nej kontroly podrobne uvedené.

Odporiaca sa dosledne apresne formulovat’ prace pri ich objednavani, presne
a konkrétne Specifikovat’ miesto vykonania prac, nestaci uvadzat’ Sidlisko KVP.



2. NASLEDNA FINANCNA KONTROLA splnenia opatreni prijatych na
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou prijmov, vydavkov
a finanénych opericii za 2. Stvrt’rok 2014 (kontrola ¢. 13/2015)

Predmetom naslednej finan¢nej kontroly bola kontrola splnenia opatreni prijatych na
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou prijmov, vydavkov a finanénych operacii
za 2. Stvrt'rok 2014 (kontrola ¢. 12/2014). Opatrenia boli prijaté na zaklade spravy
o vysledku naslednej financnej kontroly ¢. 12/2014, ktora bola prerokovana dna 28. 10.
2014.

Néslednou finan¢nou kontrolou bolo zistené:

Vykonanou kontrolou prijmov, vydavkov a finan¢nych operdcii v 2. Stvrtroku 2014 boli
zistené tieto nedostatky, ktoré boli uvedené v sprave o vysledku néslednej finan¢nej kontroly
dna 14. 10. 2014:

A/ Pri vyhodnoteni pondk pri prieskume trhu na predmet obstardvania: ,,Vodorovné dopravné znacenie na
uzemi Mestskej Casti Kosice — Sidlisko KVP* nebola zohl'adnend celkovd cenu za dodanie predmetu zdkazky,
ked’Ze sa nebral do uvahy cely predpokladany rozsah predmetu zdkazky, teda mnoZstva vSetkych poloziek, ktoré
sa zamysl'ali obstarat’. NajniZ${ sucet jednotkovych cien vybranych poloZiek tak nezodpoveda najnizsej cene za
dodanie celého predmetu zdkazky. Tym postupom sa nezabezpecilo vyhodnotenie predlozenych pontk v silade
s § 35 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. Pri zaddvani zdkazky nebol uplatneny princip hospodarnosti

a efektivnosti v zmysle § 9 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani.

B/ Podla preberacieho protokolu zo dna 2. 6. 2014 bol prevzaty a nasledne fakturovany tovar: klimatizicia
Daikin v hodnote 2.389,38 eur. Tym, Ze dodany tovar nebol zaradeny do majetku MC doslo k poruseniu
»Smernice o evidencii, oceniovani, ic¢tovani a odpisovani majetku*, bodu II. Zarad’ovanie dlhodobého hmotného
a nehmotného majetku do evidencie majetku MC, ods. 2:

Novonadobudnuty dlhodoby majetok sa zaraduje do majetku (na majetkové iicty) v mesiaci nadobudnutia okrem
stavieb, ktoré sa zaradzuju do majetku v mesiaci kolauddcie danej stavby, a to na zdklade dokladov od
Jednotlivych oddelent .

C/ Mestskd &ast’ v pripade pozemkov pod gardzami na Hiskovej ulici v MC Kogice — Sidlisko KVP neuplatnila
v plnom rozsahu ustanovenie § 7 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni, ktory
stanovuje povinnost’ pouZivat' vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného uplatiiovania
svojich prav alebo oprdvnenych zdujmov pred prisluSnymi orgdnmi. Do diia kontroly

Z celkového poctu 41 vlastnikov gardzi k ddtumu 10. 10. 2014 bolo odpredanych 15 pozemkov pod gardZami
a boli uzatvorené 3 nijomné zmluvy na pozemkKy pod gardaZami. Na zaklade uvedeného je nutné konstatovat, Ze
v pripade ostatnych vlastnikov gardZi dochddza k neoprdvnenému uZivaniu majetku, ktory bol zvereny do spravy
mestskej Casti.

Na zdklade vysledkov kontroly boli prijaté opatrenia na odstranenie nedostatkov. Ku kontrole
splnenia tychto opatreni boli predloZené tieto doklady:

K bodu A/

Ku kontrole bolo predlozené pisomné poucenie vykonané prednostom turadu adresované
zodpovednému zamestnancovi zo diia 29. 10. 2014. Opatrenie bolo splnené.

K bodu B/

Ku kontrole bolo predlozené pisomné vyjadrenie vedicej ekonomického oddelenia, kde je
uvedené, Ze sa obstaranie majetku odsthlasuje kazdy Stvrtrok. Opatrenie bolo splnené.

K bodu C/

Ku kontrole bolo predloZené vyjadrenie vedicej oddelenia sprdvy majetku, na zdklade
ktorého je nutné konstatovat’, Ze opatrenie nebolo splnené.

MZ. svojim uznesenim €. 295 a €. 296 zo dia 8. aprila 2014 schvalilo podl'a ustanovenia § 9a
0ds.8 pism. b) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a Zasad hospodarenia a nakladania
s majetkom Mestskej Casti KoSice — Sidlisko KVP predaj pozemkov pod garazami.
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Z celkového poctu 41 vlastnikov gardzi k daitumu 30. 9. 2015 celkovo 11 vlastnikov gardzi
nad’alej neoprdvnene uziva majetok, ktory bol zvereny do spravy mestskej Casti.

Mestska cast’ KoSice — Sidlisko KVP nedodrziava § 7 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v plathom zneni, ktory stanovuje povinnost pouZivat vsetky pravne
prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného uplatiovania svojich prav alebo
opravnenych zaujmov pred prisluSnymi organmi.

Zaver naslednej financnej kontroly:

Pri kontrole splnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou
prijmov, vydavkov a finan¢nych operacii za 2. Stvrt'rok 2014 (kontrola ¢. 12/2014) bolo
zistené, Ze dve opatrenia (bod A, bod B) boli splnené, ale v jednom pripade opatrenie
splnené nebolo (bod C).

Na zaklade uvedeného je nutné prijat’ d’alSie ucinnejSie opatrenia, ktoré zabezpecia
vyrieSenie neopravneného uzivania majetku zvereného do spravy mestskej casti. Ide
o skutocnost’, Ze celkovo 11 majitel’ov garazi na Hiskovej ulici uzZiva pozemky pod
garazami bez pravneho titulu.

Na zdklade prerokovania spravy z kontroly dna 14. 10. 2015 kontrolovany subjekt prijal
opatrenia na napravu nedostatkov zistenych kontrolou. Pisomna sprava o splneni prijatych
opatreni ma byt kontrolnému orgénu predlozend v termine do 31. 1. 2016.

3. NASLEDNA FINANCNA KONTROLA (kontrola & 14/2015 vykonana
na zaklade uznesenia MZ ¢islo 88 zo diia 22. septembra 2015)

a) obchodnej verejnej sut’aze — mobilna Padova plocha, a to ¢i jej vyhlasenie z hl’adiska
kritérii nebolo zméto¢né (vyska investicii bez udania ¢asu),

b) samotného priebehu vyberového konania a posudzovania uchadzacov (preco bola
pred piatimi rokmi rozviazana zmluva s panom Ing. Skovierom),

c) sdladu zmluvy uzavretej medzi Mestskou c¢astou KoSice - Sidlisko KVP a
Zahradnictvom JSK Kosice, s.r.o. a jej silad s kritériami sat'aZe, sankcie v pripade
nedodrzania zmluvy a jej takmer nevypovedatemost’ a jej vyhodnost’, resp.
nevyhodnost’,

d) opravnenosti zvolania Verejnych zhromazdeni tykajacich sa VZN o prevadzkovom
¢ase a obytného siboru POVRAZY starostom,

e) Ci starosta ma pravo nepredlozit’ Ziadosti pana Ing. Gjasika na rokovanie miestneho
zastupitel’stva.

a) Nasledna finan¢na kontrola obchodnej verejnej sut’aze — mobilna Padova plocha, a to
¢i jej vyhlasenie z hPadiska Kritérii nebolo zméitocné (vySka investicii bez udania ¢asu)

Pravne predpisy:

Ciel'om obchodnej verejnej stut'aze je zabezpecit' vyber najvhodnejSej definitivnej ponuky na
uzavretie zmluvy. Pocas celého priebehu obchodnej verejnej stitaze je vyhlasovatel’ povinny
zachovavat’ zdsadu vol'ného pohybu tovaru, slobody poskytovania sluzieb, nediskriminacie
arovnakého zaobchddzania, transparentnosti ahospoddrskej sutaze s dorazom na
hospodarnost’ (minimalizovanie ndkladov na vykonanie ¢innosti alebo obstaranie tovarov,
prac a sluzieb pri zachovani ich primeranej trovne a kvality) a efektivnost’ ( maximalizovanie




vysledkov c¢innosti vo vztahu k disponibilnym prostriedkom) vynakladania financnych
prostriedkov.

V podmienkach mestskej Casti bolo pri vyhldseni OVS nutné postupovat’ v silade s § 9a, ods.
1 az 3 a ods. 9 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci:

(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, prevody vlastnictva majetku obce sa musia vykonat

a) na zdklade obchodnej verejnej sitaze, (§ 281 aZ 288 Obchodného zdakonnika)

b) dobrovolnou draZbou (dalej len ,,drazba*) alebo

c) priamym predajom najmenej za cenu vo vySke vSeobecnej hodnoty majetku stanovenej podla osobitného
predpisu.

(2)Obec zverejni zamer predat svoj majetok a jeho spdsob na svojej viradnej tabuli, na internetovej strdanke obce,
ak ju md obec zriadenii, a v regiondlnej tlaci. Ak ide o prevod podla odseku 1 pism. a) a b), musi ozndmenie v
regiondlnej tlaci obsahovat aspon miesto, kde sii zverejnené podmienky obchodnej verejnej siitaze alebo drazby.
(3)Podmienky obchodnej verejnej siitaZe obec uverejni minimdlne na 15 dni pred uzdvierkou na poddvanie
ndvrhov do obchodnej verejnej siitaZe.

(9) Ak tento alebo osobitny predpis neustanovuje inak, ustanovenia odsekov 1 az 3 a5 aZ 7 je obec povinnd
primerane pouZit aj pre prenechdvani majetku obce do ndjmu ...

Obchodnd verejnd sut'az musi byt zdroven v silade s § 281 az 288 Obchodného zdkonnika.
Vyhldsenie OVS musi spiiat’ zdkladné formdlne a obsahové naleZitosti. Zakladnou formalnou
ndlezitostou platného vyhldsenia obchodnej verejnej sutaze je pisomnd forma vyzvy a
vhodny spdsob jej uverejnenia.

Kontrolou predlozenych dokladov OVS bolo zistené:

1. Obchodnd verejnd sdtaz bola vyhldsend na zdklade uznesenia Miestneho
zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice — Sidlisko KVP ¢islo 82/a zo dna 4. 8. 2015.
OVS bola zverejnend na web stranke mestskej Casti (od 4. 8. 2015 do dia vykonu
kontroly) a na tradnej tabuli MC (v &ase od 4. 8. 2015 do 19. 8. 2015). Zaroveir OVS
bola zverejnend v denniku ,,KoSicky Korzar“ dna 14. 8. 2015 — vid faktdra
¢.356/2015 zo dna 17. 8. 2015. Tymto sposobom bolo zabezpecené zverejnenie OVS
v sulade so zdkonom.

2. na zéklade uznesenia Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice — Sidlisko KVP
Cislo 82/b boli dna 14. 8. 2015 vyhotovené menovacie dekréty pre 10 ¢lenov komisie
takto: pre 6 poslancov schvalenych v tomto uzneseni s hlasom rozhodovacim,

pre starostu MC s hlasom rozhodovacim,
pre 3 zamestnancov s hlasom poradnym.
Uvedenym postupom bolo dodrzané uznesenie MZ ¢islo 82/b zo dna 4. 8. 2015.

3. Na zdklade vyhl4senej OVS boli na miestny drad doruc¢ené celkovo 3 obélky (stut'azné
navrhy), ktoré boli oznacené peciatkou s vyznacenim dna a ¢asu dorucenia obalky.

Zaver k bodu a)

Obchodna verejna sut'az na prenajom MLIP s prisluSenstvom bola riadne ziakonnym
sposobom vyhlasena. Pri kontrole vyhlasenia OVS neboli zistené nedostatky. Pravne
predpisy, ktoré upravuji oblast’ vyhlasenia obchodnej verejnej sit’aze neupravuji
oblast’ urcovania kritérii. VSeobecne sa odporica uvadzat’ jedno kritérium — vyska
prenajmu. Je vS§ak mozné v odovodnenych pripadoch zvolit’ aj iné kritéria, ktoré mozu
savisiet’ s prenajmom majetku tak, aby boli zohl’adnené zaujmy mestskej casti. VySka
investicii ako kritérium pri vyhlaseni OVS nie je v rozpore so zdkonom. V podmienkach
mestskej casti bolo preto mozné urcit’® okrem inych Kkritérii aj kritérium ,,vyska
planovanych investicii do rozvoja objektu Sportovo a kultirno relaxa¢ného centra
umiestneného v Drocarovom parku v KoSiciach. V danom pripade urcenie jedného
z kritérii - vyska investicii bez udania ¢asu neznamena, ze OVS je zmitoc¢na. Obidva




hodnotené sat’azné navrhy obsahovali navrh na vySku investicii bez udania ¢asového
obdobia.

V danom Stadiu bolo mozné predpokladat’, Ze otazka investicii v savislosti s ich ¢asovym
vyuzitim bude rieSena priamo v nijomnej zmluve aj s oh’adom na vlastnicke prava k
prenajatému majetku.

b) Nasledna finanéna kontrola samotného priebehu vyberového konania a posudzovania
uchadzaéov (preco bola pred piatimi rokmi rozviazana zmluva s panom Ing. Skovierom)

Podl'a zdznamu z vyhodnotenia Obchodnej verejnej sitaze — doru¢enych sut'aznych ndvrhov

a vyberu najvyhodnejSej ponuky na ndjom mobilnej ladovej plochy s prislusenstvom

v Drocdrovom parku v KoSiciach, konaného dna 19. 8. 2015 v priestoroch zasadacej

miestnosti Miestneho tradu Mestskej Casti KoSice — Sidlisko KVP 0 16.00 hodine komisia

prekontrolovala 3 predlozené sutazné ponuky, ¢i zodpovedaji rozsahu sutazného navrhu

a skonStatovala, Ze 1 ponuka neobsahuje vSetky povinné prilohy. Neskor ¢lenovia komisie

prezentovali, Ze :

a) najviac percent pri kritériu skiisenosti a prax s prevddzkovanim obdobnych sportovo —
relaxacnych zariadenti ziskala ponuka SAN s.r.o. KosSice, Magdalénska 9, 040 01 KoSice
a to 30 %,

b) najviac percent pri kritériu vyska pldnovanych investicii do rozvoja objektu Sportovo
a kultiirno — relaxacného centra umiestneného v Drocdrovom parku v Kosiciach ziskala
ponuka Zdahradnictvo JSK Kosice s.r.o., Zombova 23, 040 11 Kosice a to 30 %,

¢) najviac percent pri kritériu vyska ndjmu ziskala ponuka Zdhradnictvo JSK Kosice s.r.o.,
Zombova 23, 040 11 Kosice a to 40%.

Vyhodnotenie :
SAN s.r.o. KoSice, Magdalénska 9, 040 01 KoSice spolu 30 %
Zdhradnictvo JSK Kosice s.r.o., Zombova 23, 040 11 KoSice spolu 70 %.

Komisia pre vyhodnotenie obchodnej verejnej siitaZe odporucila starostovi Mestskej casti
KoSice — Sidlisko KVP Ing. Alfonzovi Halendrovi — uzatvorit ndjomni zmluvu so
Zdahradnictvom JSK Kosice s.r.o., Zombova 23, 040 11 KoSice.

Kontrolou samotného priebehu vyberového konania a posudzovania uchadzacov nebolo
zistené porusenie platnych zakonov. Pri vybere a posudzovani bol zohPadneny ciel
obchodnej verejnej sut'aze - zabezpelit’ vyber najvhodnejSej definitivhej ponuky na
uzavretie zmluvy s dorazom na hospodarnost’ a efektivnost’ vynakladania finan¢nych
prostriedkov.

Dalej boli ku kontrole predloZené z predoslého obdobia zmluvy uzatvorené s panom Ing.

Skovierom, ktoré sa tykali MI’P a tenisového kurtu:

1) Zmluva €. 76/26/2008/SM o poskytovani sluzieb spravy a udrzby podl'a ust. § 536 a nasl.
Obchodného zdkonnika

2) Zmluva €. 34/19/2009/SM o poskytovani sluzieb spravy a udrzby podl'a ust. § 536 a nasl.
Obchodného zdkonnika

3) Zmluva €. 33/2009/SM o poskytovani sluzieb spravy a ddrzby podl'a ust. § 536 a nasl.
Obchodného zdkonnika.

Zmluva ¢. 76/26/2008/SM bola uzatvorend na spravu a udrZbu mobilnej 'adovej plochy

v Drocdrovom parku v Kosiciach. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd od 15. 11. 2008 do

15. 3. 2009.
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Zmluva ¢. 34/19/2009/SM bola wuzatvorend na sprdvu auddrzbu tenisového kurtu
v Drocdrovom parku v KoSiciach. Zmluva bola uzatvorend na dobu urcitd od 1. 6. 2009 do
15. 10. 2009.

Zmluva ¢. 61/33/2009/SM bola uzatvorend na spravu a idrzbu l'adovej plochy v Drocarovom
parku v KoSiciach. Zmluva bola uzatvorend na dobu urcitd od 15. 11. 2009 do 15. 3. 2010.

Uvedené zmluvy boli uzatvorené so Zahradnictvom JSK Kosice s.r.o. na dobu uréiti.
Zmluvy skon¢ili platnost’ uplynutim dojednanej doby. Ziadna z tychto zmliv nebola
vypovedana pred zmluvne dohodnutym terminom. Uvedenu skuto¢nost’ uistne potvrdila
zamestnankyiia MC, ktora v danom obdobi pracovala na oddeleni spravy majetku.

Zaver k bodu b)

PodPa predloZenych dokladov nebolo zistené porusenie pravnych predpisov pri kontrole
samotného priebehu vyberového konania a posudzovania uchadzacov. Pri vybere
a posudzovani bol zohl'adneny ciel’ obchodnej verejnej sut’aze - zabezpelit’® vyber
najvhodnejSej definitivhej ponuky na uzavretie zmluvy s dorazom na hospodarnost’
a efektivnost’ vynakladania finan¢nych prostriedkov.

Zmluvy uzatvorené v predchadzajicom obdobi so Zahradnictvom JSK Kosice s.r.o,
ktoré sa tykali prevadzky MLIP a tenisového kurtu, boli ukoncené z dovodu skoncenia
terminu, na ktoré boli tieto zmluvy uzatvorené. Iné dovody skoncenia zmliv neboli
zistené.

¢) Nasledna finan¢na kontrola siladu zmluvy uzavretej medzi Mestskou ¢ast’ou Kosice -
Sidlisko KVP a Zihradnictvom JSK Kosice, s.r.o. a jej silad s kritériami sitaze,
sankcie v pripade nedodrzania zmluvy a jej takmer nevypovedatelnost’ a jej vvhodnost’,
resp. nevvhodnost’

Vyjadrenie zamestnancov MC:

»Postup pri uzatvoreni ndjomnej zmluvy ¢. 97/2015/SM

Ndjomnii zmluvu vypracoval MU MC, ndvrh zmluvy pripravilo odd. sprdvy majetku, presla
kontrolou prdavnym oddelenim a prednostom MU. V zmluve sii zapracované vSetky podmienky
ndjmu schvdlené Uznesenim MieZ ¢.82/a. Zmluva je vyhodnd pre MC a je vypovedatelnd
(v Cldnku VII. a VIII. sii uvedené vsetky prdva a povinnosti ndjomcu, v Cldnku V. Ukoncenie
ndjmu) z presne uvedenych dovodov. Mestskd cast uzavrela zmluvu za ticelom zabezpecenia
prevddzkovania MLP, tenisového ihriska a budovy sportového zdzemia na dlhsie obdobie
a nie za vicelom jej skorého ukoncenia. Zmluvu je mozné ukoncit' aj pisomnou dohodou oboch
zmluvnych strdn.

Ndvrh zmluvy bol zaslany aj pdnovi Skovierovi, ktory bol na Cldnok V. Ukoncenie ndjmu
upozorneny a bola mu dand moznost na jeho doplnenie. Pdn Skoviera nemal Ziadne vyhrady
k predmetnému clanku ani k samotnej zmluve, co potvrdil jej podpisom.

Vyjadrenie JUDr. Sotoldra k zmluve je priloZené.

K vyjadreniu zamestnancov bola priloZena podpisand zmluva a tieZ doloZené toto stanovisko
JUDr. Sotoléfa zo diia 18. 9. 2015:

, Pozrel som si zdaznam z vyhodnotenia OVS — z pohladu technického a formdlneho nemdm
Ziadne pripomienky. Rovnako tak pokial ide o sprdvne konanie — siithlasim s navrhovanym
rieSenim. K ndjomnej zmluve moiZno uviest, Ze md vSetky ndleZitosti — zapracovanie
podmienok OVS je zahrnuté v texte. Technické riesSenie a casové horizonty neviem posidit. *



Néjomnd zmluva €. 97/2015/SM zo dina 21. 8. 2015 bola pred podpisom overena predbeZnou
finanénou kontrolou, ktord podpisali 3 zamestnanci MC. Zmluva bola zverejnend v silade so
zdkonom na web strdnke mestskej Casti. Zmluva bola podpisand 21. 8. 2015, ucinnost’
nadobudla 22. 8. 2015.

Kontrolou zmluvy €. 97/2015/SM zo dna 21. 8. 2015 bolo zistené, Ze tito zmluva bola
uzatvorend v zmysle ust. § 663 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a obsahuje povinné nélezitosti
v zmysle tohto zékona.

Podl'a uznesenia MZ ¢islo 82/a zo diia 4. 8. 2015 a tieZ podl'a vyhlasenej OVS boli stanovené
tieto kritérid hodnotenia stit'aznych navrhov:

a) skdsenosti a prax s prevadzkovanim obdobnych Sportovo — relaxa¢nych zariadeni, vaha
kritéria = 30 %,

b) vyska planovanych investicii do rozvoja objektu Sportovo a kultirno relaxacného centra
umiestneného v Drocarovom parku v KoSiciach, vaha kritéria = 30 %,

¢) vySka ndjmu, vdha kritéria = 40 % Pokial’ budd ponuky viacerych uchddzacov rovnaké,
rozhodne Zreb. Detailny sposob hodnotenia je Specifikovany v Prilohe €. 2, ktor4 je
neoddelite'nou sticastou tohto uznesenia.

Do niajomnej zmluvy €. 97/2015/SM zo dia 21. 8. 2015 bola zapracovana vySka najjmu
v ¢lanku III, kde je okrem iného uvedené ,,Rofné niajomné za prendajom predmetu
najmu je vo vyske 1200,- € s DPH.* Zmluvne dohodnuta vyska najmu za rok je v silade
s vitaznou ponukou predloZenou v OVS.

Vyska planovanych investicii, ktora bola uvedena v ponuke nie je obsiahnuta v podpisane;
zmluve. Vitfazny uchddza¢ predlozil ponuku — vySka planovanych investicii do rozvoja
objektu Sportovo a kultdrno relaxaéného centra umiestneného v Drocdrovom parku
v Kosiciach minimdlne 100 000 EUR. K tejto skuto¢nosti kontrolovany subjekt predlozil tieto
doklady:

- Zaznam z pracovného rokovania konaného dia 23. 7. 2015 v priestoroch Magistratu mesta
Kogice, v ktorom je uvedend povinnost MC pred investovanim do majetku mesta Ziadat
stihlas mesta Kogice s investiciami do majetku mesta. DalSie vyjadrenia vo veci dodatku
k zmluve ohl'adom investicif sa tykaji povodného ndvrhu OVS, v ktorej bolo jediné kritérium
cena najmu.

- Ziadost MC zo diia 21. 9. 2015 adresovana Zahradnictvu JSK Skoviera s.r.o. o pisomné
stanovisko, ktoré sa tyka ucelu, vySky investicii, predmetu ndjmu a predpokladaného
casového obdobia investicii.

- Pisomné vyjadrenie k navrhovanym investicidm od Zihradnictva JSK Skoviera s.r.o zo diia
30. 9. 2015.

- Ziadost MC zo diia 9. 10. 2015 adresované MMK o stanovisko k investicidm, ktoré najomca
planuje vykonat’ na majetku mesta KoSice.

Uvedené skutoénosti dokumentuji postup MC, kedy na zdklade vyZiadaného vyjadrenia od
Zahradnictva JSK Skoviera s.r.o. zabezpeCuje v stucasnosti suhlas mesta KoSice
s investovanim do jeho majetku.

Zaver k bodu ¢)

Najomna zmluva ¢ 97/2015/SM zo diia 21. 8. 2015 uzavreta medzi Mestskou cast’ou
Kosice - Sidlisko KVP a Zahradnictvom JSK Kosice, s.r.o. obsahuje v &lanku ITL ndjom
v rovnakej vyske, ako bolo uvedené v siitaznom navrhu navrhovatela. Uvedena zmluva
neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajice sa investicii, ktoré boli v sit’aznom navrhu
uvedené. Predlozené doklady, ktoré uvadzaju nutnost’ sithlasu vlastnika mesta KoSice




pred investovanim do majetku mesta nebranili tomu, aby investicie boli zahrnuté
v navrhu zmluvy, a tak bola zmluvne zabezpecena ich realizacia.

Vyska planovanych investicii do rozvoja objektu Sportovo a kultirno relaxa¢ného
centra umiestneného v Drocarovom parku v KoSiciach, bola jednym z kritérii OVS,
a preto okrem vysky najjomného mala byt’ aj vyska investicii v sume ako bola v ponuke
vitazného uchadzaca tiez v zmluve dohodnuta. Zmluva neobsahuje zavizok najomcu
tykajuci sa investovania do majetku. Investicie je nutné rieSit’ v dodatku ku zmluve,
ktory moze, ale nemusi druha strana akceptovat’.

Uzavretim zmluvy, ktora neobsahuje zavizok niajomcu investovat’ do majetku, mestska
¢ast’ nezabezpecila dostatocne svoje zaujmy vzmysle § 7 ods. 1 a ods. 2 ziakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci: ,,Organy obce st povinné hospodarit’ s majetkom obce
v prospech rozvoja obce a jej obéanov a ochrany a tvorby zivotného prostredia.

Sankcie v pripade nedodrzania zmluvy si uvedené v ¢lanku V., podla ktorého ak
najomca porusi niektoré z ustanoveni uvedenych v ¢lanku VII. (prava a povinnosti
najomcu), je mozna vypoved’ zo strany prenajimatel’a. MoZnost’ vypovede je dana
v &lanku V. ods.2. Ndjomni zmluvu odsihlasil pravny poradca MC.

Vyhodnost’ zmluvy je nutné posudzovat’ v nadvéznosti na OVS, kde boli dané viaceré
kritéria. Pokial’ sa jedna o vySku najmu a ihradu vydavkov za sluzby spojené s najjmom
napr. vydavky za elektricki energiu plateni nijomcom, je tito zmluva vyhodna pre MC
aoproti predoilej ndjomnej zmluve MC nebude mat’ Ziadne naklady v stdvislosti
s prevadzkou prenajatého majetku.

Z pohradu dalsieho kritéria — investicii, podpisana zmluva nie je vyhodna pre MC,
nakol’ko v nej nie si obsiahnuté investicie do majetku. Mestska cast’ v sii¢asnosti riesi
tiuto skuto¢nost’ pripravou podkladov (vySka a ¢asové obdobie investovania a siihlas
mesta KoSice s investovanim do jeho majetku) pre dodatok ku zmluve.

d) Niasledna finanéna kontrola opravnenosti zvolania Verejnych zhromazdeni
tvkajucich sa VZN o prevadzkovom ¢ase a obytného sitboru POVRAZY starostom.

Vo februari 2010 NR SR schvilila novelu zdkona o obecnom zriadeni pod ¢islom 102/2010 Z.
z., na zdklade ktorej sa upravuje okrem inych aj znenie § 11 takto:

V' § 11 ods. 4 pism. f) sa slovd , hlasovanie obyvatelov obce* nahrddzaji slovami ,,miestne
referendum* a slovd ,,verejné zhromaZdenia obcanov“ sa nahrddzaju slovami
,,ZhromaZdenie obyvatel’ov obce*.

Nasledne bol upraveny aj zdkon 401/1990 Zb. o meste KoSice a tak v suCasnosti aj tento
zdkon uvédza v § 14, ods. 3: ,, Miestne zastupitel’stvo rozhoduje o najdoleZitejsich otdzkach
miestneho vyznamu, najmds. ...

flvyhlasuje referendum mestskej casti a zvoldva zhromazdenie obyvatelov v mestskej casti,

Starosta mestskej Casti zvolal 2x zhromaZzdenie obanov KVP:
1. zhromazdenie ob¢anov KVP dia 17. 9. 2015 za Gcelom vyjadrenia sa k projektu
pre izemné konanie
2. zhromazdenie ob¢anov KVP dia 16. 9. 2015 k navrhu VZN o predajnom a
prevadzkovom cCase



Podl'a platnych zdkonov zvolanie zhromaZdenia obyvatelov je v kompetencii miestneho
zastupitel'stva a starosta rozhoduje vo vsetkych veciach spravy obce, ktoré nie si zdkonom
alebo Statitom obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu, vid’ niZsie uvedené predpisy:

Zikon ¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice

§ 9 Zhromazdenie obyvatel’ov

(1) Na prerokovanie veci tykajicich sa celého mesta moZe mestské zastupitel'stvo zvolat’
zhromazdenie obyvatel'ov mesta.

(2) Na prerokovanie veci tykajicich sa mestskej ¢asti moze miestne zastupitel'stvo zvolat’
zhromazdenie obyvatel'ov mestskej Casti.

Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

§ 11 Obecné zastupitel’stvo

(4) Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zdkladnych otizkach Zivota obce, najmid je mu
vyhradené

f) vyhlasovat miestne referendum o najddlezitejSich otdzkach Zivota a rozvoja obce a
zvoldvat’ zhromazdenie obyvatel'ov obce,

§ 11b ZhromaZzdenie obyvatel’ov obce

Na prerokovanie obecnych veci mdZe obecné zastupitel'stvo zvolat’ zhromaZdenie obyvatel'ov
obce alebo jej Casti.

§ 13 Starosta

ods. 4, pism. e) rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie st zakonom alebo
Statiitom obce vyhradené obecnému zastupitel’stvu.

Ku kontrole bolo predloZené zdovodnenie zhromaZdenia ob&anov zvolaného starostom MC
dna 17. 9. 2015 za ucelom vyjadrenia sa k projektu pre uzemné konanie (obytny subor
POVRAZY, ktorého vystavba sa ma realizovat’ na ul J.Pavla II).

Zdovodnenie bolo predloZené i k zhromaZdeniu ob&anov zvolaného starostom MC dia 16. 9.
2015 za uc¢elom vyjadrenia sa k ndvrhu VZN o predajnom a prevddzkovom case.

Zaver k bodu d)

V zmysle § 11 ods. 4 pism. f) v spojeni s § 11b zakona ¢. 369/1990 Zb. zakona o obecnom
zriadeni v platnom zneni (d’alej len '"Zakon o obecnom zriadeni'') je vo vyhradnej
kompetencii obecného zastupitel’stva zvolavat’ zhromazdenie obyvatel’ov obce.

Aj odborna literatira zastava stanovisko, Ze vylu¢ne obecné zastupitel’stvo rozhoduje
o zvolani zhromaZdenia obyvatel'ov obce uznesenim, pri¢om podnet Kk zvolaniu
zhromazdenia obyvatelov obce moze podat’ 'ubovolny subjekt, napr. aj starosta alebo
obyvatel’ obce. Ked’ze zvolanie zhromaZdenia obyvatelov obce je vylu¢nou
kompetenciou obecného zastupitel’stva, nemoze o jeho zvolani rozhodnut’ starosta obce.
Starosta iba méZe dat’ podnet obecnému zastupitel’stvu na jeho zvolanie.

VysSie uvedené sa v zmysle § 9 zakona ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v platnom zneni
primerane vzt'ahuje aj na zvolavanie zhromazZdenia obyvatelov mesta alebo mestskej
casti.

V pripade zvolania zhromazdeni ob¢anov starostom mestskej casti nebolo dodrzané
ustanovenie § 9 zakona ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v plathom zneni, nakolko
zhromazdenie zvolal starosta a zhromazdenie malo zvolat’ miestne zastupitel’stvo. Podl’a
§ 13 ods. 4, pism. e) zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni starosta
rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie si zakonom alebo Statiitom obce
vyhradené obecnému zastupitel’stvu.



Odporicanie:

Existencia zhromaZdeni obyvatel'ov obce je zakotvend priamo v tstave. Podl'a ¢l. 67 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ,,Uzemnd samosprava sa uskutoGiiuje na zhromaZdeniach obyvatelov obce, miestnym referendom,
referendom na tizemi vysSieho tizemného celku, organmi obce alebo organmi vySieho tizemného celku.* Ustava
Slovenskej republiky, ako aj zdkon o obecnom zriadeni upravuji vo svojich ustanoveniach jednu z foriem
priamej demokracie a vykonu samospravy na komundlnej trovni — zhromaZdenie obyvatelov obce/mesta.
Z historického hl'adiska je zhromazdenie obyvatel'ov urcitého samospravneho celku najstarSou formou priame;j
demokracie vdbec. Zhromazdenie obyvatel'ov je premietnutim klasickej podoby priamej demokracie z doby,
kedy za demokraticky prijaté rozhodnutia pri prerokovdvani spolo¢nych zéleZitosti boli povaZované len tie
rozhodnutia, ku ktorym sa vyjadrili vSetci plnoprdvni ob¢ania. ~ Ustanovenia §§ 11 a 11b zdkona o obecnom
zriaden{ v zneni neskor$ich predpisov ddvaju moZnost’ zastupitel'stvu zvoldvat’ na posudenie a prerokovanie
verejnych veci tykajucich sa obce/mesta - zhromazdenie obyvatel'ov obce/mesta alebo jeho Casti.

Vzhl'adom na tplne struéni a vSeobecnu charakteristiku zhromaZzdeni obyvatel'ov obce v zakone, je ich blizsia
Uprava ponechand prakticky tplne na samotné obce, vrdtane rozhodnutia o tom, ¢i sa tak udeje formou
vSeobecne zdvdzného nariadenia alebo iného predpisu (napr. pravidld alebo zdsady organizovania), resp. Ci
zhromaZzdenia obyvatel'ov obce budd samospravou nejako bliZsie upravené.

V mestach Slovenskej republiky existuje viacero VZN o podmienkach uskuto¢iiovania izemnej samospravy
prostrednictvom zhromaZdenia obyvatelPov mesta. Odpori¢am preto pripravit’ ndvrh nariadenia na drovni
mestskej Casti, ktoré upravi spdsob realizdcie zhromaZdenia obyvatelov atym umoZni aktivne zapojenie
obyvatel'ov mestskej Casti do spravy verejnych veci ako jednu z priamych foriem tejto ticasti.

Vysvetlenie k pojmu ,,zhromazdenie*

(citacia zo $tudie ,,ZhromaZdenia obyvatel'ov obce a miestne referenda” Autori: DuSan Sloboda | Ondrej Dostal |
Ivan Kuhn)
http://samosprava.institute.sk/sites/default/files/studie/a6_zhromazdenia_obyvatelov_obce_a_miestne_referenda.
pdf

, Prdavo pokojne sa zhromaZdovat' zarucuje tistava v ¢l. 28 ako jedno z politickych prdv. Samostatnd prdvna
iprava vykonu tohto prdva je obsiahnutd v zdkone ¢. 84/1990 Zb. o zhromaZidovacom prdve v zneni neskorsich
predpisov. Napriek terminologickej podobnosti medzi zhromaZdenim a zhromaZdenim obyvatelov obce, ide o dve
tiplne odlisné prdvne institity. Kym v pripade zhromaZdenia podla ¢l. 28 istavy a podla zdkona o
zhromaZd'ovacom prdve ide o vykon jedného zo zdkladnych prdv zakotvenych v idistave a moZno ho zvolat za
akymkolvek ticelom, zhromaZdenie obyvatelov obce je sposob uskutocnovania samosprdvy obyvatelmi obce.
Kym vo vztahu k verejnym zhromaZdeniam iistava vyslovene ustanovuje, Ze zhromaZdenie sa nesmie
podmienovat povolenim orgdnu verejnej sprdavy (¢l. 28 ods. 2), zhromaZdenie obyvatelov obce sa méZe konat iba
na zdklade rozhodnutia obecného zastupitelstva (§ 11 ods. 4 pism. f) zdkona o obecnom zriadeni). Kym
zhromaZdenie moZe zvolat ktorykolvek obcan SR starsi ako 18 rokov, zvolat zhromazdenie obyvatelov obce
moZe len zastupitelstvo. Ide o jeho vyhradenii kompetenciu. ZhromaZdenie obyvatelov obce nemdze zvolat ani
starosta, ani iny orgdn samosprdvy (obecnd rada, komisia, obecny itirad), ani nikto iny.

Podla ndsho ndzoru z istavy, ani zo zdkona o obecnom zriadeni zdviznost vysledkov zhromaZdenia obyvatelov
obce nevyplyva. Na druhej strane vSak neexistuje Ziadna prekdZka, ktord by brdnila obecnému zastupitel'stvu
upravit podmienky organizovania zhromaZdeni obyvatelov obce takym spésobom, aby jeho vysledky vyvoldvali
nejaké prdvne ucinky, vrdtane ich zdviznosti. Pripadne mozno takto ustanovit podmienky, pri splneni ktorych
budii vysledky zhromaZdenia obyvatelov obce zdvizné. Moind je vSak aj takd uprava, ktord ustanovi iba
odporiicaci charakter vysledkov zhromaZdenia obyvatelov obce.

e) Nasledna finanéna kontrola, ¢i starosta ma pravo nepredlozit’ ziadosti pana Ing.
Gjasika na rokovanie miestneho zastupitel’stva.

Kontrolovany subjekt pri odovzdani dokumentacie uviedol v sprievodnom liste:
., PredloZenie Ziadosti Ing. Gjasika ku kontrole
1) Ziadost o prediZenie prendjmu MLP zo dia 23.3.2015
2)  Odpoved MC zo dia 20.4.2015
3) Ziadost o predlZenie prendjmu Sportového aredlu v Drocdrovom parku, sidlisko KVP, KoSice zo dna
3.7.2015
Uvedené Ziadosti boli predlozené na VII. Rokovanie miestneho zastupitel'stva dna 21.7.2015.
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Zdovodnenie postupu:

Pri rieSeni dalSieho postupu nakladania s mobilnou ladovou plochou s prisluSenstvom z dévodu ukoncenia
ndjomnej zmluvy, boli miestnemu zastupitelstvu predloZené dve moZnosti postupu pri dalSom nakladani
s majetkom mestskej casti a to, ¢i sa bude postupovat formou predaja alebo prendjmu. Miestne zastupitel'stvo
rozhodlo o prendjme tohto majetku formou obchodnej verejnej sitaZe a zdroven schvdlilo podmienky obchodnej
verejnej stitaZe.

Kontrolou predloZenej pisomnej dokumentacie bolo zistené, Ze diia 23. 3. 2015 bola na adresu
MC Kosice Sidlisko KVP dorugend Ziadost’ o prediZenie ndgjmu od SAN — spolo¢nosti s r.0.
Kosice. V uvedenej Ziadosti spolonost Ziada o prediZenie ndjmu z ddvodu hodného
osobitného zretel'a z dvoch dovodov: investicie viac ako 10 000 EUR, osobitné zruc¢nosti a
skusenosti a investicie do prevadzky aredlu vo vyske 70 000 EUR. Ziroven su v Ziadosti
navrhnuté podmienky novej zmluvy.

Listom zo diia 20. 4. 2015 bola Ziadatelovi zasland odpoved, v ktorej je uvedené, ze MC
nechala vyhotovit’ znalecké posudky na urcenie hodnoty MLP v pripade jej prendjmu resp.
predaja.

Diia 3. 7. 2015 bola na adresu MC Kosice Sidlisko KVP doru¢end Ziadost o prediZenie
prengjmu od SAN — spolocnosti sr.0. KoSice. V uvedenej Ziadosti spolo¢nost’ Ziada
o prediZenie ndgjmu z ddvodu hodného osobitného zretela.

Na zasadanie MZ dina 21. 7. 2015 bol predloZeny materidl ,,Rozhodnutie o spdsobe d’alSieho
nakladania s majetkom mestskej casti — MLP na zdklade alternativ podla uznesenia ¢. 77 zo
dna 06.07. 2015*. Sucast'ou materidlov boli obidve Ziadosti SAN — spolocnosti s r.0. KoSice.
Zaroven bolo doloZené vyjadrenie — stanovisko JUDr. Jozefa Sololafa zo dna 28. 5. 2015
okrem iného ik prendgjmu z dévodu hodného osobitného zretela. Praivny poradca moznost
prendgjmu z dovodu hodného osobitného zretel'a odmietol a odporucil ist” formou ver. obch.
stitaze.

Na zdklade uvedeného je moZné konStatovat, Ze predmetné Ziadosti nemuseli byt
predkladané na rokovanie MZ, nakolko pravny poradca moZznost prendjmu z dovodu
hodného osobitného zretel'a odmietol a odporucil ist formou ver. obch. sutaze. Pokial by
tento postup bol odporticany a bol by v silade so zdkonom, starosta by mal povinnost’ tieto
Ziadosti predloZit’ a MZ by o nich rozhodovalo. Napriek uvedenému mohla byt’ o Ziadostiach
podand informdcia na predchddzajicich rokovaniach MZ s vysvetlenim, ktoré bolo podané na
rokovani MZ dna 21. 7. 2015.

Zaver k bodu e)

VzhPadom na stanovisko JUDr. Sotolaia zo diia 28. 5. 2015 starosta MC nemal
povinnost’ predkladat’ na rokovanie ziadosti o prenajom z dovodu hodného osobitného
zretela, nakol’ko nebolo doporucené uplatnit’ tento postup pri preniajme majetku.
Z hladiska informovanosti poslancov MZ sa vSak odpori¢a v podobnych pripadoch
poskytnit’ poslancom MC informacie, i ked’ v danej veci nebude mozné alebo nutné
prijimat’ uznesenie.

Poznamka:

Mestska Cast’ je povinnd vyuzivat svoj majetok v zmysle § 7 ods. 1 aods. 2 zdkona
¢.138/1991 Zb. o majetku obci:

(1) Orgdny obce a organizdcie su povinné hospoddrit s majetkom obce v prospech rozvoja
obce a jej obcanov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia.

(2) Orgdny obce a organizdcie su povinné majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat.
St povinné najmd:

a) udrZiavat’ a uZivat' majetok,
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b) chradnit majetok pred posSkodenim, znicenim, stratou alebo zneuZitim,

c) pouZivat vsetky prdvne prostriedky na ochranu majetku, vrdtane vcasného uplatiiovania
svojich prdv alebo oprdvnenych zdaujmov pred prislusnymi orgdnmi,

d) viest majetok v iictovnictve podla osobitného predpisu. ,,

Vzhl'adom na vysSie uvedené (hlavne na povinnost' udrziavat auzivat majetok) bola
vyhlasend OVS a nédsledne uzatvorend ndjomna zmluvy. Porovnanim podmienok v Ziadosti
o prediZenie prendjmu od SAN — spoloc¢nosti s r.0. Kosice a vitaznej ponuky v OVS je moZné
konStatovat’, Ze mestskd Cast’ zabezpecila hospoddrne nakladanie s majetkom.

f) PoruSenie zakona o finan¢nej kontrole

Zaverom je nutné konStatovat’, Ze kontrolovany subjekt porusil § 14 ods. 2 pism. e) zédkona ¢.
502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, kde je uvedené, Ze ,,Kontrolovany subjekt a jeho
zamestnanci su povinni predloZit' v lehote urcenej kontrolnym orgdnom vyZiadané doklady a vyjadrenia,
vydat mu na jeho vyZiadanie pisomné potvrdenie o ich tiplnosti, poskytniit informdcie o predmete ndslednej
financnej kontroly a poskytmit’ sicinnost na vykonanie ndslednej financnej kontroly. “

Takisto doSlo k poruSeniu ustanovenia § 14, ods.2 pism. a) zdkona ¢. 502/2001 Z. z. o
finan¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko neboli vytvorené podmienky na vykonanie ndslednej finan¢nej
kontroly a bolo ohrozené zacatie a riadny priebeh ndslednej finan¢nej kontroly.

Oddvodnenie vyssie uvedenych poruseni zdkona:

Na zdklade uznesenia MZ ¢. 88 zo dna 22. 9. 2015 kontrolny organ listom zo dna 23. 9. 2015
ozndmil kontrolovanému subjektu zacatie kontroly v termine od 29. 9. 2015. Zéroven v stlade
so zakonom o finan¢nej kontrole vyZziadal listom zo dia 23. 9. 2015 predlozenie dokladov ku
kontrole v termine najneskdr do 29. 9. 2015 a stanovisk pravneho poradcu MC JUDr. Sotolafa
k bodom a, ¢, d v termine do 2. 10. 2015.

Nakol'ko v ur¢enom termine neboli doklady ku kontrole predlozené, kontrolny organ listom
zo dna 30. 9. 2015 upozornil kontrolovany subjekt na poruSenie zdkona o finan¢nej kontrole.
Na zdklade upozornenia na poruSenie zdkona boli doklady ku kontrole predlozené 1. 10.
2015.

Dna 5. 10. 2015 bol kontrolovany subjekt poZiadany o zabezpecenie pisomnych stanovisk
JUDr. Sotolafa k bodom a, ¢, d. Tieto stanoviska boli zZiadané uZ pri ozndmeni o vykonani
kontroly t.j. diia 23. 9. 2015. Nakol’ko nedoslo k ndprave, opitovne kontrolny organ listom zo
dna 8. 10. 2015 upozornil kontrolovany subjekt na porusenie zdkona o finan¢nej kontrole. Na
zdklade upozornenia na porusenie zdkona bol dia 12. 10. 2015 doruéeny list starostu MC,
podla ktorého sa JUDr. Jozef Sotoldi vyjadril: ,, VSetky otdzky spojené s kontrolou OVS
a zvolania zhromaZdeni obcanov sti vo vylucnej kompetencii kontrolora mestskej casti.
Pozndmka: vyziadanie vyjadrenie odbornika z urcitej oblasti je v kompetencii kontrolora a je
zaroven jeho snahou o Setrenie finan¢nych prostriedkov, nakol’ko vyuZit’ ind zdkonom danu
moznost’ - tucast’ prizvanej osoby (odbornika z urcitej oblasti) spravidla si vyZaduje nemalé
finanéné prostriedky. Tento postup — vyZiadanie vyjadrenia odbornika bol v minulosti
vyuZity pri posudzovani postupu MC pri dhrade &asti nakladov na dpravy budovy
v Drocérovom parku (denny bar), kedy stanovisko na vyZiadanie kontrolérky MC predloZil
pravny poradca MC JUDTr. Sotoldf aj auditorka MC Ing. Iubica Leuschel v roku 2011.
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ZAVER naslednej finan¢nej kontroly ( zhrnutie bodov a — f)

a) Obchodna verejna sit’az na prenajom MIP s prisluSenstvom bola riadne ziakonnym
sposobom vyhlasena. Pri kontrole vyhlasenia OVS neboli zistené nedostatky. Pravne
predpisy, ktoré upravuji oblast’ vyhlasenia obchodnej verejnej sit’aze neupravuji
oblast’ urcovania Kkritérii. VSeobecne sa odporica uvadzat’ jedno Kritérium - cenu
prenajmu. Je v§ak mozné v odovodnenych pripadoch zvolit’ aj iné kritéria, ktoré mozu
savisiet’ s prendjmom majetku tak, aby boli zohPadnené zaujmy mestskej ¢asti. Vyska
investicii ako kritérium pri vyhlaseni OVS nie je v rozpore so zikonom. V podmienkach
mestskej casti bolo preto mozné urcit’® okrem inych Kkritérii aj kritérium ,,vyska
planovanych investicii do rozvoja objektu Sportovo a kultirno relaxaéného centra
umiestneného v Drocarovom parku v KoSiciach®. V danom pripade urcenie jedného
z kritérii - vySka investicii bez udania ¢asu neznamena, ze OVS je zméitocna. Obidva
hodnotené sit’azné navrhy obsahovali navrh na vysku investicii bez udania ¢asového
obdobia.

V danom Stadiu bolo mozné predpokladat’, Ze otazka investicii v stvislosti s ich ¢asovym
vyuzitim bude rieSena priamo v nijomnej zmluve aj s oh’adom na vlastnicke prava k
prenajatému majetku.

b) Podl'a predloZenych dokladov nebolo zistené porusenie pravnych predpisov pri
kontrole samotného priebehu vyberového konania a posudzovania uchadzacov. Pri
vybere a posudzovani bol zohl’adneny ciel’ obchodnej verejnej siit’aze - zabezpecit’ vyber
najvhodnejSej definitivnej ponuky na uzavretie zmluvy s dorazom na hospodarnost’
a efektivnost’ vynakladania finan¢nych prostriedkov.

Zmluvy uzatvorené v predchadzajicom obdobi so Zahradnictvom JSK Kogice s.r.o,
ktoré sa tykali prevadzky MIP a tenisového kurtu, boli ukon¢ené z dovodu skoncenia
terminu, na ktoré boli tieto zmluvy uzatvorené. Iné dovody skoncenia zmliv neboli
zistené.

¢) Najomna zmluva ¢&. 97/2015/SM zo diia 21. 8. 2015 uzavreta medzi Mestskou ¢ast’ou
Kosice - Sidlisko KVP a Zahradnictvom JSK Kosice, s.r.o. obsahuje v ¢lanku ITL ndjom
v rovnakej vyske, ako bolo uvedené v siitaznom navrhu navrhovatela. Uvedena zmluva
neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajice sa investicii, ktoré boli v sit’aznom navrhu
uvedené. Predlozené doklady, ktoré uvadzaju nutnost’ sithlasu vlastnika mesta KoSice
pred investovanim do majetku mesta nebranili tomu, aby investicie boli zahrnuté
v navrhu zmluvy, a tak bola zmluvne zabezpecena ich realizacia.

Vyska planovanych investicii do rozvoja objektu Sportovo a kultirno relaxaéného
centra umiestneného v Drocarovom parku v KoSiciach bola jednym z kritérii OVS,
a preto okrem vysky najjomného mala byt’ aj vyska investicii v sume ako bola v ponuke
vitazného uchadzaca tiez v zmluve dohodnuta. Zmluva neobsahuje zavizok najomcu
tykajuci sa investovania do majetku. Investicie je nutné rieSit’ v dodatku ku zmluve,
ktory moze, ale nemusi druha strana akceptovat’.

Uzavretim zmluvy, ktora neobsahuje zavizok najomcu investovat’ do majetku, mestska
cast’ nezabezpecila dostatocne svoje zaujmy vzmysle § 7 ods. 1 a ods. 2 zidkona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci: ,,Organy obce st povinné hospodarit’® s majetkom obce
v prospech rozvoja obce a jej ob¢anov a ochrany a tvorby zivotného prostredia.*

Sankcie v pripade nedodrzania zmluvy si uvedené v ¢lanku V., podla ktorého ak
najomca porusi niektoré z ustanoveni uvedenych v ¢lanku VII. (prava a povinnosti
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najomcu), je mozna vypoved’ zo strany prenajimatel’a. MoZnost’ vypovede je dana
v ¢lanku V. ods.2. Najomni zmluvu odsuhlasil pravny poradca MC.

Vyhodnost’ zmluvy je nutné posudzovat’ v nadviznosti na OVS, kde boli dané viaceré
kritéria. Pokial’ sa jedna o vySku najmu a ihradu vydavkov za sluzby spojené s najjmom
napr. vydavky za elektricki energiu plateni ndjomcom, je tito zmluva vyhodna pre MC
aoproti predoilej ndjomnej zmluve MC nebude mat’ Ziadne naklady v sidvislosti
s prevadzkou prenajatého majetku.

Z pohradu dalsieho kritéria — investicii, podpisana zmluva nie je vyhodna pre MC,
nakol’ko v nej nie si obsiahnuté investicie do majetku. Mestska cast’ v sii¢asnosti riesi
tiuto skuto¢nost’ pripravou podkladov (vysSka a ¢asové obdobie investovania, sihlas
mesta KoSice s investovanim do jeho majetku) pre dodatok ku zmluve.

d) Vzmysle § 11 ods. 4 pism. f) vspojeni s § 11b zikona ¢. 369/1990 Zb. zikona
o obecnom zriadeni v platnom zneni (d’alej len '"Zakon o obecnom zriadeni'') je vo
vyhradnej kompetencii obecného zastupitel’stva zvolavat’ zhromaZdenie obyvatel’ov
obce.

Aj odborna literatiira zastava stanovisko, Ze vyluéne obecné zastupitel’stvo rozhoduje
o zvolani zhromazdenia obyvatel’ov obce uznesenim, pri¢om podnet K zvolaniu
zhromazdenia obyvatelov obce mézZe podat’ 'ubovolny subjekt, napr. aj starosta alebo
obyvatel’ obce. KedZze zvolanie zhromaZdenia obyvatel'ov obce je vyluénou
kompetenciou obecného zastupitel’stva, nemoze o jeho zvolani rozhodnit’ starosta obce.
Starosta iba moze dat’ podnet obecnému zastupitel’stvu na jeho zvolanie.

VysSie uvedené sa v zmysle § 9 zakona ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v platnom zneni
primerane vzt'ahuje aj na zvolavanie zhromazZdenia obyvatelov mesta alebo mestskej
casti. V pripade zvolania zhromazdeni obc¢anov starostom mestskej casti nebolo
dodrzané ustanovenie § 9 zakona ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v platnom zneni,
nakol’ko zhromazdenie zvolal starosta azhromaZdenie malo zvolat’ miestne
zastupitel’stvo. Podla § 13 ods. 4, pism. e) zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v platnom zneni starosta rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie si
zakonom alebo Statitom obce vyhradené obecnému zastupitel’stvu.

e) VzhPadom na stanovisko JUDr. Sotolafa zo diia 28. 5. 2015 starosta MC nemal
povinnost’ predkladat’ na rokovanie Ziadosti o prenajom z dovodu hodného osobitného
zretela, nakol’ko nebolo doporucené uplatnit’ tento postup pri prenajme majetku.
Z hPadiska informovanosti poslancov MZ sa vSak odporiuca v podobnych pripadoch
poskytnit’ poslancom MC informacie, i ked” v danej veci nebude mozné alebo nutné
prijimat’ uznesenie.

f) Kontrolovany subjekt porusil § 14 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 502/2001 Z. z. o financ¢nej
kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze v lehote urcenej kontrolnym organom nepredlozil
vyziadané doklady a vyjadrenia. Zaroven doslo k poruseniu ustanovenia § 14, ods.2
pism. a) zakona ¢. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vniitornom audite a 0 zmene a
doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko neboli vytvorené
podmienky na vykonanie naslednej finan¢nej kontroly a bolo ohrozené zacatie a riadny
priebeh naslednej finan¢nej kontroly.
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Kontrolovany subjekt podla ustanovenia § 14, ods.l1 pism. c) zdkona €. 502/2001 Z. z. o
finan¢nej kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov predlozil pisomné ndmietky ku kontrolnym zisteniam. Opodstatnenost’
namietok bola preverend abolo zistené, Ze v namietkach k sprave o vysledku ndslednej
finan¢nej kontroly Cislo 14/2015 neboli uvedené nové skuto€nosti, ktoré by menili vecny
obsah spravy o vysledku néslednej finan¢nej kontroly.

Na zdklade prerokovania spravy z kontroly dna 30. 10. 2015 kontrolovany subjekt prijal

opatrenia na napravu nedostatkov zistenych kontrolou. Pisomna sprava o splneni prijatych
opatreni ma byt kontrolnému organu predlozend v termine do 31. 1. 2016.

4. DalSia ¢innost’

V silade s planom kontrolnej ¢innosti v sucasnosti prebieha ndslednd finan¢nd kontrola
cerpania prostriedkov podl'a schvédleného rozpoctu k 30. 9. 2015. Zavery tejto kontroly budi
predloZené na najbliZsie rokovanie miestneho zastupitel'stva.

V Kosiciach, 2. 11. 2015

Ing. Anna Hékova, v.r.
kontrolérka mestskej Casti
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